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Program setkání

• Nastavení systému hodnocení výuky v DSP

• Vyhodnocení dotazníků

• Hlavní závěry a návrh kroků do budoucna

• Diskuze



Nastavení systému hodnocení výuky 
(evaluace) v doktorských studijních 
programech



Východiska hodnocení

• Povinnost definována v Řádu pro hodnocení vzdělávací 
činnosti studenty a absolventy Univerzity Karlovy (účinný od 
1. 1. 2017) a OR č. 56/2017, jež stanovuje Strukturu zprávy o 
průběhu hodnocení vzdělávací činnosti studenty a absolventy 
na fakultách Univerzity (účinné od 1. 10. 2017)

• Zisk zpětné vazby vedoucí se sledování a zvyšování kvality 
studia

• Podklady pro vypracování zprávy pro Univerzitu



Nastavení systému hodnocení
• V akademickém roce 2017/2018 proběhlo pilotní šetření: 

zahájeno v srpnu, deadline 23. 9. 2018

• Kompletní výstupy, vč. analýzy, dostupné v ZS AR 2018/2019

• Dotazník sestaven na podkladě zahraničních vzorů: Postgraduate
Research Experience Survey (PRES, VB) a Postgraduate Research
Experience Questionnaire (PREQ, Austrálie)

• Elektronická forma hodnocení, anonymita

• Komplexní hodnocení se bude opakovat každé 3 roky



Vyhodnocení dotazníků



Vyhodnocení dotazníků

• Celkem se hodnocení zúčastnilo 70 osob (návratnost 
přesáhla 20 %)

• Vyhodnocení provedeno členy komise pro doktorská studia

• Souhrnná zpráva bude dostupná na stránkách komise do 
konce měsíce listopadu 2018, následně bude projednána na 
zasedání AS 3. LF UK

• V prezentaci obsaženy hlavní výstupy a závěry hodnocení



Vyhodnocení dotazníků: Identifikace 
studenta



Forma studia

52,86

47,14
a) Prezenční

b) Kombinovaná



Ročník studia

18,57

27,14

17,14

15,71

8,57

11,43
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2.
3.
4.
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6.
7.
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1. Mol. a bun. biol., genetika a virol.

2. Biologie a patologie buňky

3. Vývojová a buněčná biologie

4. Biochemie a patobiochemie

5. Fyziologie a patof. člověka

6. Fyziologie živočichů

7. Imunologie

8. Mikrobiologie

9. Neurovědy

10. Farmakologie a toxikologie

11. Lékařská biofyzika

12. Biomechanika

13. Zobr. metody v lékařství

14. Kinantropologie

15. Experimentální chirurgie

16. Preventivní medicína

17. Biomedicínská informatika

Oborová rada



Do jaké kategorie pracovišť se řadí místo 
Vašeho zaměstnání:

40

5,71
12,86

38,57

2,86 a) Pracuji na klinickém pracovišti fakulty
(typicky kliniky nemocnic).

b) Pracuji na teoretickém pracovišti fakulty
(typicky ústavy fakulty).

c) Pracuji zároveň na klinickém i teoretickém
pracovišti fakulty (typicky souběh úvazků
předešlých dvou kategorií).

d) Nepracuji na pracovišti spadajícím pod 3.
LF UK (typicky externí subjekty - Akademie
věd, IKEM apod.).

e) Nedovedu rozlišit. Prosím, specifikujte.



Na jakém typu pracoviště probíhá Vaše 
doktorské studium:

48,57

27,14

22,86

1,43 a) Studuji na klinickém pracovišti
fakulty (typicky kliniky nemocnic).

b) Studuji na teoretickém pracovišti
fakulty (typicky ústavy fakulty).

c) Nestuduji na pracovišti spadajícím
pod 3. LF UK, ale můj školitel vede
studenty 3. LF UK (typicky externí
subjekty - Akademie věd, IKEM).

d) Nedovedu rozlišit. Prosím,
specifikujte.



Pohlaví

34,78

60,87

4,35

1. Muž

2. Žena

3. Nepřeji si
odpovědět.



Vyhodnocení dotazníků: Motivace ke studiu



Vstup do studia

Interpretace: 

Studenti, kteří vyplnili dotazníky, jsou vesměs motivovaní. PGS většinou

plánovali, nebo jim bylo aktivně nabídnuto pracovištěm školitele. Jen asi 15 % 

studentů byla nucena PGS zahájit, a to s ohledem na zaměstnání. 



Informovanost

Interpretace: 

Studenti v 75 % případů hodnotili informovanost před vstupem do studia jako

spíše až zcela dostačující. 



Informovanost – slovní hodnocení

Můj tehdy budoucí školitel mi popsal projekt, který chtěl rozjet a který mě 
zaujal. Viděla jsem, že bych v jeho realizaci mohla pomoct, začala na něm 
pracovat a nakonec z toho vyplynulo moje PGS.

Školitel bere bezhlavě studenty aniž by pro ně měl smysluplný projekt. Bere lidi, pro které nemá 
místo a čas, nevěnuje se jim. Většina studentů nemá žádné vedení, práce je zcela katastrofální

Posgrad. studium bylo víceméně podmínkou přijetí do nemocnice, informace ohledně 
phd studia byly velmi omezené, bylo mi řečeno, že " vše se dořeší za provozu"

Při nástupu do PGS jsem od školitele obdržela konkrétní informace o projektu, 
který mi v rámci studia nabídl jako téma disertační práce, projekt mě zaujal, takže 
z mé strany velká spokojenost

• Hodnocení jsou jak pozitivní, tak negativní

• Celkem 9 slovních komentářů



Vyhodnocení dotazníků: Čas věnovaný 
postgraduálnímu studiu



Časové možnosti pro doktorské studium

Interpretace:
Většina studentů (70 %) se nemůže dostatečně věnovat svému doktorskému studiu, protože jsou
z větší či menší míry výrazně limitováni dalšími povinnostmi. Pouze 27 % studentů je se svou 
situací plně spokojeno. 



Nejčastější příčiny nedostatku času
PODSKUPINA STUDENTŮ, 
KTEŘÍ SE CÍTÍ VÝRAZNĚ 
LIMITOVÁNI NEBO SE 
SVÉMU DOKTORSKÉMU 
STUDIU NEMOHOU 
VŮBEC VĚNOVAT 
(CELKEM 39 % Z 
CELKOVÉHO POČTU 
RESPONDENTŮ)

Interpretace:
Nadpoloviční většina studentů, kteří udávali, že jsou v doktorském studiu výrazně či zcela časově 
limitováni kvůli jiným pracovním povinnostem, uvádějí jako hlavní příčinu přemíru práce na klinice.  



Jiné příčiny nedostatek času – komentáře:
• 4 studenti uvedli jinou příčinu nedostatku času ve slovních 

komentářích

• Převažovala péče o děti a rodinu

• Jeden student poukázal na obtížnou situaci, kdy si musel najít 
práci kvůli nedostatečné výši stipendia

„zrovna na mateřské“ „Mnoho výukových povinností a péče o dvě děti, 
které ještě nenavštěvují školku“

„rodinné důvody“ „Bylo nutné si najít práci, stipendium nebylo 
dostatečné.“



Vyhodnocení dotazníků: Vztah školitel –
student



Komunikace se školitelem

Interpretace: 

Studenti, kteří vyplnili dotazníky, považují

komunikaci se školitelem povětšinou za

dostatečnou a mají i adekvátní zpětnou vazbu.



Zpětná vazba a podpora ze strany školitele

Interpretace: 

Studenti ve více než 80 % souhlasí s tvrzením, že jim školitel poskytl 

dostatečnou zpětnou vazbu a podporu k postupu doktorským studiem. 



Komunikace – hodnocení

„Role mého školitele je zásadní - projekt byl jeho nápad, zajistil tým, který 
ho pomohl uskutečnit. Také s publikováním jsem do té doby neměla žádné 
zkušenosti, můj školitel mě v tom směru navedl, zkorigoval.“

„Školitel nevyvijí žádnou iniciativu se mnou PhD studium a výzkum probírat, nemám od něj insipiraci, 
jak se vzdělávat, odkud čerpat informace a dat, je to víceméně samostudium z mé strany“.

„Školitel má vzhledem k velkému počtu studentů a množství 
aktivit v poslední době málo času se každému z nás věnovat.“

„Má přehled, pomohl mi 
ujasnit strategii, jeho 
odpovědi a rady jsou vždy 
pro mě přínosné, dokáže mě 
motivovat.“

• Celkem 18 slovních komentářů

• Převažují pozitivní hodnocení nad negativními

„Pozitiva nejsou, negativa- školitel nemá přehled o nových metodách, zadal mi 
projekt, na který není na pracovišti vybavení a kterému sám nerozumí.“

„Školitel plní svou úlohu výborně, poskytuje podporu a 
dobrou zpětnou vazbu, negativa nejsou.“ „Skvělý vzor.“

„Umožňuje velkou autonomii a svobodu, občas bych 
uvítal větší dohled.“



Školitel konzultant
Interpretace:

40 % studentů má školitele-konzultanta.

Jeho přínos pak většinou hodnotí jako

klíčový nebo alespoň podstatný.



Školitel konzultant – komentáře

„Neformální školitel konzultant mi poskytuje výraznou podporu.“

„Ačkoliv mi nejsou role dalších osob na ústavu výrazněji jasné, je pravda, že mě napadají 
osoby, které mají atributy konzultanta, kterým se tedy můžu ozvat v případě, že mi na 
moje dotazy nedokáže odpovědět můj školitel nebo aktuálně není dostupný.“

„Bez jeho rad a motivace bych se nedostala tam, kde jsem nyní...“

• Hodnocení vesměs vyzdvihují roli školitele-konzultanta jako velmi
pozitivní

• Studenti ale často nemají oficiálního konzultanta přiděleného, a 
proto tuto roli zřejmě plní neformálně také ostatní kolegové



Vyhodnocení dotazníků: Postup ve studiu



Postup ve studiu: plnění povinností dle ISP
Interpretace:

Polovina studentů (49 %) 
cítí výrazné zpoždění v 
plnění svého 
individuálního studijního 
plánu ve srovnání s 
harmonogramem, který si 
stanovili na začátku.



Postup ve studiu: rozvoj dovedností a znalostí 
během studia

Interpretace:
Většina studentů (76 %) je zcela či spíše spokojena s rozvojem svých dovedností a znalostí. 



Postup ve studiu – komentáře
• 5 studentů se blíže vyjádřilo k postupu či zpoždění ve svém studiu

„Nenaučila jsem se téměř nic. Školitel slepě přisuzuje studenty na granty jen kvůli úvazkům, ale žádnou 
práci jsem na nich ve skutečnosti nedělala. Politika autorství na článcích je příšerná, rodinná fabrika “

„pociťuji zejména nedostatek mého vzdělání ohledně toho, jak pracovat s 
vědeckými články, odkud čerpat informace, kde hledat relevantní data, tento 

předmět - mi velmi chybí jako povinný v rámci phd studia“

„Jsem výrazně limitován zaměstnáním na klinickém pracovišti.“

„bohužel pracovní vytížení mi nedovolilo pracovat v rámci 
doktorského studia tak intenzivně, jak by bylo zapotřebí“

„Orientuji se lépe ve vědecké literatuře, prošla jsem si opakovaně procedurou podávání 
grantu, zlepšuji se ve schopnosti psát vědecké články“



Dedikace publikačních výstupů

Interpretace:
69 % studentů udává, že má publikační výstupy, přičemž 70 % z těchto publikujících dedikuje své 
publikace 3. LF UK a 30 % publikujících uvádí, že je dedikuje primárně jiné instituci (více 
informací z dotazník nemáme). Z celkového počtu všech Ph.D. studentů je aktivně publikujících a 
zároveň dedikujících primárně 3. LF pouze cca polovina studentů (49 %)!



Vyhodnocení dotazníků: Zázemí pro studium



S tvrzením “Pracoviště, na němž se věnuji svému 
doktorskému studiu, mi pro něj poskytuje dostatečné 
zázemí a prostředky (technické, prostorové i materiální).”:

38,57

35,71

14,29

7,14 4,29
a) Zcela souhlasím.

b) Spíše souhlasím.

c) Spíše nesouhlasím.

d) Zcela nesouhlasím.

e) Nemohu hodnotit /
nepřeji si odpovědět.

Interpretace:
Většina studentů je spokojena je zázemím jejich pracoviště.



Slovní komentáře

• „Přístroje zajišťuje pracoviště, výpočetní techniku si zajišťuji 
sám a největším problémem jsou momentální nedostatečné 
prostory, kde bychom mohli vědecky pracovat. Tato limitace 
momentálně brzdí další aktivitu v rámci vědecké práce.“

• „především chybí prostory a finance”

• „v době, kdy mé studium mělo zabírat polovinu času (tj. 
poloviční klinický úvazek a poloviční čas věnovaný 
doktorskému studiu) to tak bohužel reálně nebylo.“



“Pracoviště, na němž studuji, mi poskytuje dostatečné 
možnosti a stimuly pro rozvoj mých intelektuálních schopností 
(vč. možnosti absolvovat kurzy rozvíjející mé schopnosti).”: 

42,86

40

10

4,29 2,86
a) Zcela souhlasím.

b) Spíše souhlasím.

c) Spíše nesouhlasím.

d) Zcela nesouhlasím.

e) Nemohu hodnotit / nepřeji
si odpovědět.

Interpretace:
Většina studentů je spokojena se školicím pracovištěm. Ve slovních komentářích se objevily 
prosby o nabídku kurzů



Slovní komentáře

• 2 pozitivní komentáře + … 

• „chybí mi předmět: jak psát vědecké články, jak správně 
citovat autory, kde hledat relevantní informace“

• „Ocenil bych více buď intenzivních, nebo on-line kurzů pro 
studenty kombinovaného studia s výraznou limitací časové 
dostupnosti z důvodu paralelního působení na klinickém 
pracovišti.“



Jak hodnotíte svůj celkový příjem (plat / mzda 
/ stipendium) s Vašimi reálnými potřebami?

34,78

34,78

18,84

11,59
a) Celkový příjem hodnotím
jako dostatečný.

b) Celkový příjem hodnotím
jako mírně nedostatečný.

c) Celkový příjem hodnotím
jako výrazně nedostatečný.

d) Nemohu hodnotit / nepřeji
si odpovědět.

Interpretace:
Cca 1/3 studentů hodnotí svůj celkový finanční příjem jako dostatečný. Více jak polovina 
ho hodnotí jako nedostatečný. Řada negativních slovních komentářů.



Slovní komentáře – převážně negativní I/II
• V porovnání s jinými zeměmi, je to výsměch. V porovnání s platem řidiče 

autobus taktéž. V porovnání s jinými mladými lékaři jsem na to celkem slušně.

• Můj příjem je rok od roku nižši, bez udání důvodu

• v poměru mé kvalifikace a délce praxe je mzda bídná

• ale po 6-ti letech... v 1-3. ročníku by byla odpověď C

• Plat neodpovída hodinám tráveným studiom,. výskumom a hlavne prípravou
na prednášanie a výučbu.

• kvituji navýšení stipendia, taktéž se mi líbí navýšení stipendia pokud má za sebou 
student publikace v impact. časopisech- je to motivační, avšak pokud bych 
neměla úvazek ještě v nemocnici, je vyloučené se s tímto stipendiem uživit



Slovní komentáře – převážně negativní II/II
• Můj hlavní zdroj financí je plat za klinickou práci, který je tvořen téměř polovinou 

nezákonnou přesčasovou prací...... Pokud by byl můj plat tvořen jen příjmem učitele LF 
pak to bylo likvidační pro mě i mou rodinu....

• Po skončení řádné délky studia a absenci stipendia bude situace výrazně nepříznivá.

• Na přežití to stačí, na zásadnější život v Praze ne.

• Ze stipendia nebylo možné vyžít. Musela jsem si najít minimálně poloviční úvazek, 
abych ako univerzitní absolvent nezůstala na krku rodičům.

• zaměstnána jsem jinde, na fakultě jsem dostávala měsíční částku cca 1,5 roku

• celkový příjem (stipendium+plat) dosahuje polovinu průměrné hrubé mzdy v CR

• T.č. již nepobírám stipendium. V době, kdy jím měla být hodnocená má práce, bylo 
nemotivující.



Jak hodnotíte současnou nabídku kurzů pro 
Vaše doktorské studium?

24,64

42,03

18,84

8,7
5,8

a) Zcela dostatečná.

b) Spíše dostatečná.

c) Spíše nedostatečná.

d) Zcela nedostatečná.

e) O nabídce kurzů nemám
povědomí.

Interpretace:
Přes 40 % studentů hodnotí současnou nabídku kurzů jako spíše dostatečnou. 1/3 studentů 
ji hodnotí jako nedostatečnou, či o nich nemá informace. Pouze 25 % ji hodnotí jako zcela 
dostatečnou. Ve slovních komentářích se objevují zejm. obecně metodologické kurzy.



Slovní komentáře – dvě skupiny
• 1) Obecně metodologické 

• „Metodologický kurt zaměřující se výhradně na psaní vědeckých prací a podávání 
grantových žádostí.“

• „chybí kurz práce s daty, psaní odborných článků chybí mi větší nasměrování phd studenta-
více povinných kurzů a vytvoření ucelenější komunity phd studentu, kde by se mohli 
scházet, sdílet podněty, inspirace“

• „Intenzivní nebo on-line kurzy prakticky aplikovatelné metodologie a statistiky vědecké 
práce, psaní článků, orientace v rámci administrativy stáží a administrativy žádostí o 
granty.“

• „Statistika; Laboratorní metodika“

• 2) Odborné: klinicky zaměřené kurzy pro nelékaře, př. EEG kurz; 
neuroanatomie apod.



Vyhodnocení dotazníků: Celkové zhodnocení 
studia a spokojenosti s ním



Hlavní klady PGS na 3. LF UK

FLEXIBILITA 
STUDIA

DOBRÉ 
VZTAHY S 
FAKULTOU, 
KOLEGIALITA

ROZVOJ 
OSOBNÍ A 
PROFESNÍ

Studenti rovněž oceňují možnost časové flexibility v rámci studia,
možnost kombinovaného studia, které je přijatelnější pro kliniku.

Studenti zmiňují také kolegiální prostředí, dobré vztahy na
pracovišti i se školitelem, vstřícnost akademických pracovníků i
zaměstnanců oddělení vědy 3. LF.

Studenti vyzvihují osobní rozvoj, možnost hlubšího porozumění
dané oblasti vědeckého zájmu, možnost spolupracovat v rámci
špičkového týmu vědců, a tedy šanci sledovat aktuální trendy ve
vybrané vědecké disciplíně a prezentaci své práce v rámci
vědeckých konferencí.



Návrhy na zlepšení

Kurzy, 
vzdělávání

Komunikace Školitelé

Finanční
zajištění

Možnosti
publikovat

Zlepšení zázemí

* V AR 18/19 spouštíme FB stránku
pro studenty PGS, zlepšují se web.
str. pro PGS 

Platforma pro komunikaci
studentů PGS, více uživatelsky
příjemné prostředí SIS

Přístrojové a 
technické zázemí

Prostor pro publikace studentů PGS

*Kurz metodologie výzkumu spuštěn na podzim 2018

Metodologie, biostatistika

Dohled nad studiem, tvorbou
ISP, kontrola kapacitních 

možností školitele.

* V AR 2018/2019 se naplno projeví
navýšení stipendijní podpory. 

Zlepšení finanční podpory, 
započtení PGS stipendia do 

mateřské

*Prostřednictvím dotazníku PGS 
zjištujeme aktuální stav spokojenosti

studentlů se školiteli



Časné dokončení studia

Interpretace:

Studenty PGS by k časnému dokončení studia motivovaly hlavně benefity vztahující se k jejich

zaměstnání a kariérnímu růstu. Finanční bonifikaci uvedla jen čtvrtina studentů. V kategorii Jiné

studenti zmiňovali kombinace finančního a kariérního benefitu a také větší možnost vlastní práce na

náplni PGS, publikační činnosti apod. Nejméně motivující by pro ně byla nabídka zahraničních stáží.



Zhodnocení zkušeností

Interpretace:
Většina studentů (70 %) uvedla, že by se svými současnými znalostmi a zkušenostmi
s doktorským studiem šla studovat PGS znovu (spíše ano / rozhodně ano).



Spokojenost se studiem

Interpretace:
Většina studentů je s dosavadním průběhem PGS studia spokojena (téměř 64 %).
Důvodem nespokojenosti je nejčastěji nedostatek prostoru pro plnění vlastního
PGS a také nepoměr mezi finančním ohodnocením a náplní práce.



Vyhodnocení dotazníků: Specifická část - pro 
studenty studující na klinickém či 
teoretickém pracovišti fakulty



Účast na grantových projektech

Interpretace:
55 % studentů pracujících na klinickém nebo teoretickém pracovišti 3. LF UK je součástí 
grantových projektů. 

ODPOVÍDALA POUZE 
PODSKUPINA STUDENTŮ, 
KTEŘÍ PRACUJÍ NA 
KLINICKÉM NEBO 
TEORETICKÉM PRACOVIŠTI 
3. LÉKAŘSKÉ FAKULTY UK



Plány studentů do budoucna – slovní 
komentáře
• Nejčastěji zmiňované plány: dokončení PGS, klinická práce, práce na fakultě, 

stáž v zahraničí

„Rád bych dokončil své specializační vzdělávání, 
pokud to ještě bude možné, rád bych po té vyrazil na 

stáž do zahraničí. Dokázal bych si představit 
následně omezení své práce na klinickém pracovišti v 
rámci jen částečného úvazku a pokud by byla šance, 
rád bych pokračoval ve vědě a výzkumu na částečný 

úvazek na 3. LF UK.“

„pokračování v práci na fakultě 
+ zahraniční pobyt“

„Stáž na klinickém pracovišti v 
zahraničí zabývající se 

tématem mého studia..“

„Dokončit souběžně další studium 
a v něm se uplatnit. “

„studovat a 
pracovat na 3. 

LF“

„uzavřít GAUK, dokončit 
PhD studium.“

„Práci rozděluji mezi kliniku a fakultu, 
přeji si, aby tomu bylo i nadále.“

„pokračování v 
práci na grantech, 

klinika“

„pokračování v práci 
na klinice“

„Rád bych absolvoval stáž v zahraničí v průběhu 
studia, po skončení studia však další vědecké zapojení 
neplánuji, tudíž bych se soustředil na klinickou práci.“

„mateřská 
dovolená, 

klinická práce“

„klinický lékař + 
výuka na fakultě“



Informovanost studentů o zázemí a možnostech studia na UK 
/ 3. LF (přístup k odborným zdr., nabídka zahr. stáží, kurzů…)

Interpretace:
59 % studentů pracujících na klinickém nebo teoretickém pracovišti 3. LF UK se cítí 
být dostatečně či spíše dostatečně informováno o možnostech a zázemí 
doktorského studia na UK, resp. na 3. LF. 

ODPOVÍDALA POUZE 
PODSKUPINA STUDENTŮ, 
KTEŘÍ PRACUJÍ NA 
KLINICKÉM NEBO 
TEORETICKÉM PRACOVIŠTI 
3. LÉKAŘSKÉ FAKULTY UK



Možnosti a zázemí pro studenty – komentáře

„bohužel nevyužila, mam v planu se více 
informovat na oddělení vědy 3lf UK, ráda 
aktivně využiji jak zázemí, přístup k odbor. 

zdrojům, tak i stáže “

„Semináře IPSC, portály 
elektronických zdrojů 
apod. Zkušenosti byly 

dobré.“

„běžně využívám přístup k 
odborným zdrojům“



Vyhodnocení dotazníků: Specifická část - pro 
studenty nestudující na pracovišti spadajícím 
pod 3. LF UK 



Vyskytly se během studia komplikace s komunikací s Vaší 
kontaktní osobou na 3. LF a víte s kým případně své dotazy a 
problémy řešit?

86,67

13,33
0 0 0 a) Komunikace probíhá bez

problémů.

b) Vím s kým komunikovat, ale
vyskytly se dílčí komplikace.

c) Vím s kým komunikovat, ale
vyskytly se zásadní komplikace.

d) Nevím, s kým komunikovat.

e) Nemohu hodnotit / nepřeji
si odpovědět.

Interpretace:
Komunikace s kontaktní osobou na 3. LF UK probíhá velmi dobře. 



Jsou Vám dostupné informace o zdrojích 
financování na UK? 

21,43

35,71
14,29

28,57

a) Ano, informace jsou mi
dobře dostupné.

b) Ano, informace jsou mi sice
dostupné, ale je pro mě
obtížné je získat.

c) Ne, informace mi nejsou
dostupné.

d) Nemohu hodnotit / nepřeji
si odpovědět.

Interpretace:
Pouze cca 20 % studentů je plně spokojeno s dostupností informací o zdrojích 
financování na UK. Více jak třetina studentů uvedla, že je pro je obtížné informace 
získat. Více jak čtvrtina studentům neodpověděla.



Hlavní závěry a návrh kroků do budoucna



Hlavní závěry hodnocení I/IV
• Návratnost přesáhla 20 % - výstupy mají svou výpovědní hodnotu

• Většina studentů studium buď plánovalo, či jim bylo aktivně 
nabídnuto pracovištěm. Informovanost před vstupem do studia 
byla adekvátní

• 70 % stud. se nemůže dostatečně věnovat studiu, neboť jsou z 
větší či menší míry výrazně limitováni dalšími povinnostmi. Jen 
27 % studentů je plně spokojeno

• Studenti považují komunikaci se školitelem povětšinou za
dostatečnou a mají i adekvátní zpětnou vazbu



Hlavní závěry hodnocení II/IV

• Mají-li školitele-konzultanta (40 % stud.), hodnotí jeho 
přínos jako klíčový či alespoň podstatný

• Polovina stud. cítí výrazné zpoždění v plnění ISP ve 
srovnání se stanoveným harmonogramem

• 76 % stud. je zcela či spíše spokojena s rozvojem svých 
dovedností a znalostí. Podobné výsledky byly zjištěny pro 
zázemí jejich pracoviště



Hlavní závěry hodnocení III/IV

• 69 % stud. udává publikační výstupy, přičemž 70 % z nich dedikuje 
3. LF a 30 % uvádí dedikaci primárně jiné instituci. Z celkového 
počtu všech PGS studentů je aktivně publikujících a zároveň 
dedikujících primárně 3. LF jen cca polovina studentů (49 %)

• Celkový finanční příjem hodnotí doktorandi jako nedostatečný 
(více jak polovina) – řada negativních slovních komentářů

• Současná nabídka kurzů je hodnocena 40 % jako spíše dostatečná, 
1/3 jako nedostatečná (či o nich nemají povědomí). V komentářích 
se objevují prosby zejm. o obecně metodologické kurzy



Hlavní závěry hodnocení IV/IV

• Stud. oceňují kolegiální prostředí, dobré vztahy, vstřícnost 
akadem. pracovníků i zaměstnanců oddělení vědy 3. LF

• K časnému dokončení studia by motivovaly hl. benefity vztahující
se k zaměstnání a kariérnímu růstu. Finanční bonifikaci uvedla jen 
1/4

• Většina stud. je s dosavadním průběhem studia spokojena 
(téměř 64 %). Důvodem nespokojenosti je nejčastěji nedostatek 
prostoru pro plnění PGS a nepoměr mezi finančním ohodnocením 
a náplní práce



Návrh kroků do budoucna I/II

• Dotazník i forma sběru se osvědčily, hodnocení zopakovat 
za 3 roky

• Zvážit možné kroky pro limitaci dalších povinností 
kladených na PGS studenty, či přenastavení nároků na ně 
(reální IPS!)

• Provést analýzu finančního ohodnocení / zázemí 
doktorandů na 3. LF - uskutečnit cílenou anketu v LS 
18/19, následně navrhnout možné kroky



Návrh kroků do budoucna II/II

• Zhodnotit pilotní běh volit. kurzu Úvod do praktické 
metodologie vědecké práce – na jejich základě 
přistoupit k příp. změnám. Zvážit možnosti posílení 
nabídky dalších kurzů pro studenty

• Zvážit možné kroky motivující k časnému dokončení
studia



Děkujeme Vám za Vaši pozornost!



Diskuze


